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ความเป็นมา 
   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับเมื่อ
วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ก่อนหน้านี้ เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่      
จะใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในลักษณะ ๕ ละเมิด มาใช้บังคับ เนื่องจากยังไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะในเรื่องนี้ โดยมีสาระส าคัญเป็นการน าหลักเรื่อง ลูกจ้างและนายจ้างของนิติบุคคลมา
ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีนิติสัมพันธ์กันตามกฎหมายมหาชน และเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคลนั้น ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย และมีสิทธิไล่เบี้ยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายได้เต็มจ านวนนั้น กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในผลแห่งละเมิดนั้น 
แม้ว่าจะเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตามและในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนร่วมกันท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ทั้งหมดจะต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม จึงจะเห็นได้ว่า การน า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับกรณีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ             
มีข้อเสียส าคัญ ๓ ประการ ดังนี้๑ 
   (๑) เจ้าหน้าที่ของรัฐเกรงกลัวไม่กล้าบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง เนื่องจากจะต้อง
รับผิดเป็นการส่วนตัว การวินิจฉัยสั่งการ จึงจะต้องกระท าด้วยความรอบคอบ โดยการตั้งคณะท างาน
หรือคณะกรรมการรูปแบบใดๆ ขึ้นมากลั่นกรองเรื่อง รวมทั้งจะต้องมีหนังสือหารือไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ท าให้การปฏิบัติราชการเกิดความล่าช้า เป็นผลเสียกับการด าเนินงานภาครัฐ และส่งผล
กระทบถึงประชาชนโดยตรง เนื่องจากบริการสาธารณะอาจขาดความต่อเนื่อง 
   (๒) เกิดความไม่เป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้ท าละเมิด ซึ่งแม้มิได้ท าลงไปด้วย
ความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อเพียงเล็กน้อยก็ต้องรับผิดชอบในเหตุละเมิดนั้นเป็นการส่วนตัวและ
เต็มจ านวน 
   (๓) การใช้หลักลูกหนี้ร่วมของกฎหมายเอกชน มาใช้บังคับกับกรณีละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกหรือละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

                                                           
  ๑ ประนัย วณิชชานนท์, หลักกฎหมายและคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพ : 
บจก.โรงพิมพ์เดือนตุลา, ๒๕๖๒), หนา้ ๖ - ๑๓ 



 ๒ 

หลายคน โดยไม่ค านึงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละคนมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายมากน้อยเพียงไรก็ ดี 
ย่อมไม่เป็นธรรมกบัเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละคน 
   ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ โดยมีมาตรการในการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ และจ ากัดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ ดังนี้ 
   (๑) เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องถูกฟ้องคดี โดยก าหนดให้ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ
โดยตรง ห้ามฟ้องเจ้าหน้าที่ที่ท าละเมิด เว้นแต่ เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดมิใช่การกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ เจ้าหน้าที่นั้นก็ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 
   (๒) เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดเพ่ือการละเมิดของตนที่กระท ากับบุคคลภายนอก 
หรือหน่วยงานของรัฐเฉพาะกรณีจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และรับผิดเฉพาะใน
ส่วนของตนที่ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย 
  นับแต่วันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ มีผลใช้
บังคับจนถึงปัจจุบัน เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามกฎหมายฉบับนี้ ยังมีความสับสนและ
ปฏิบัติงานไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยเฉพาะในกรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะต้องพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้องมากมาย เช่น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่     
พ.ศ.๒๕๓๙ หนังสือสั่งการของกระทรวงการคลัง ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นต้น    
หากการแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไม่สอดคล้องกับกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องมีผลให้     
ต้องยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่ง อาจส่งผลให้ส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงและค าสั่งให้ชดใช้        
ค่าสินไหมทดแทนเสียไป ท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการวางแนวทาง  
ในการปฏิบัติงานส าหรับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง บทความนี้จึงได้เรียบเรียงแนวทางปฏิบัติในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จากกฎหมาย ระเบียบ หนังสือสั่งการ ความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา และค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  
 

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
   ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ 
แต่ถูกก าหนดไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด   
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ โดยแยกเป็น ๒ กรณี ดังนี ้
    (ก) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณี
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 



 ๓ 

               เป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามหมวด ๑ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.๒๕๓๙ 
         ๑. เหตุที่จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่  
         เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นกรณีทรัพย์สินของ
ราชการสูญหายหรือได้รับความเสียหาย เช่น รถยนต์ของราชการ วัสดุอุปกรณ์  เครื่องมือเครื่องใช้
ต่างๆของทางราชการ เป็นต้น หรือ ความเสียหายจากการใช้จ่ายเงินงบประมาณไม่เป็นไปตาม
ระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานพบเห็นเอง หรือได้รับแจ้งจาก
หน่วยงานตรวจสอบภาครัฐ เช่น ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น  เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะต้องรายงานต่อผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น เพ่ือให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐใช้ดุลพินิจว่า     
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือไม่ และเมื่อหน่วยงาน
ของรัฐพิจารณาแล้วมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ ก็ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็น
เกี่ยวกับผู้ต้องรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้  
    เห็นได้ว่า องค์ประกอบส าคัญในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มี ๒ ประการ คือ 
       ๑.๑ เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ซึ่งความเสียหายตามบท
นิยามในข้อ ๔ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายความว่า “ความเสียหายที่เกิดจากการท าละเมิดอย่างใด ๆ 
แต่ไม่รวมถึง การออกค าสั่งหรือกฎ”เห็นได้ว่า จะต้องมีการท าละเมิด ซึ่งก็คือการกระท าโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อโดยผิดกฎหมาย เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ แต่ไม่รวมถึงความ
เสียหายที่เกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ เช่น การที่คณะกรรมการตรวจสอบผู้ซึ่งจะได้รับพระราชทาน         
อภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีมติไม่ให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับ
พระราชทานอภัยโทษ ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายที่ต้องถูกจ าคุกเป็นระยะเวลายาวนาน        
กว่าก าหนดตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ความเสียหายกรณีนี้ถือว่า เป็นความเสียหายที่
เกิดจากการออกค าสั่งจึงไม่เป็นความเสียหายตามบทนิยามข้อ ๔ ดังกล่าว กรณีจึงไม่สามารถน า
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับได้โดยตรง ๒    

                                                           
๒ บันทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ ๙๙๐/๒๕๕๙ เร่ือง อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องกับผู้ท าละเมิดและ

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรับผิดทางละเมิด กรณีการกระท าละเมิดของคณะกรรมการตรวจสอบ  ผู้ซ่ึงจะได้รับ
พระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ พ.ศ.๒๕๔๗ ของเรือนจ าอ าเภอกันทรลักษณ ์



 ๔ 

    ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐใด หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐนั้นมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส าหรับ
การพิจารณาว่า หน่วยงานใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหายนั้น ในทางปฏิบัติให้ถือว่า 
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับจัดสรรงบประมาณเพ่ือจัดหาทรัพย์สินเป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย เช่นกรณีการจัดซื้อผ้าห่มกันหนาวของส านักงานป้องกันและบรรเทา  
สาธารณภัยจังหวัดเลย และโครงการแก้ไขปัญหาภัยแล้งของส านักงานป้องกันและบรรเทา              
สาธารณภัยจังหวัดน่าน เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย โดยการจัดซื้อจัดจ้างดังกล่าวได้ใช้จ่ายเงิน
จากเงินทดรองราชการซึ่งเป็นวงเงินที่ตั้งอยู่ที่ที่ท าการปกครองจังหวัด โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็น
ผู้อนุมัติการจ่ายเงิน ด้วยเหตุนี้ที่ท าการปกครองจังหวัดซึ่งเป็นส่วนราชการที่ได้รับจัดสรรวงเงินทดรอง
ราชการจึงเป็นส่วนราชการที่ได้รับความเสียหาย แต่โดยที่ที่ท าการปกครองจังหวัดเป็นราชการส่วน
ภูมิภาคของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย จึงไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย ดังนั้น
กรมการปกครองในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และอธิบดี
กรมการปกครองในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหายย่อมมี
อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกล่าวได้ ๓   
          ส าหรับหน่วยงานของรัฐ ในบทนิยาม ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ให้หมายความถึง “กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการ    
ที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจ  
ที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มี
พระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย” ดังเช่น กรณีศาลจังหวัด
สมุทรปราการมีค าสั่งปรับผู้ประกันในคดีอาญา จ านวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท แต่พนักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการมิได้ยื่นค าร้องขอออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี จนกระทั่งระยะเวลาการบังคับคดี
ได้สิ้นสุดลง ส านักงานศาลยุติธรรมจึงไม่สามารถบังคับคดีเอกกับทรัพย์หลักประกันมาช าระค่าปรับ 
จ านวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ได้ เมื่อส านักงานศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาการก าหนดหน่วยงาน
ของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ พ.ศ.๒๕๔๐ ส านักงาน
ศาลยุติธรรมจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ส านักงานศาลยุติธรรมจึงเป็น
หน่วยงานที่ได้รับความเสียหาย ซึ่งจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

                                                           
๓ บันทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ ๙๖๐/๒๕๕๖ เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีทุจริตใช้จ่ายเงินทดรองราชการ 



 ๕ 

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๔ หรือกรณีส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
ซึ่งมิได้เป็นส่วนราชการ มิได้เป็นรัฐวิสาหกิจ และมิได้เป็นหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔ ดังกล่าว๕   
      ๑.๒ มีเหตุอันควรเชื่อว่า เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้น 
                   กรณีนี้เป็นดุลพินิจของหัวหน้าหน่วยของรัฐที่จะพิจารณาว่า ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือไม่ โดยถ้ามี
เหตุที่ปรากฏชัดแจ้งก็อาจสั่งให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ แต่กรณีที่ไม่ชัดแจ้งอาจมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น เพ่ือเสนอ
ความเห็นประกอบการใช้ดุลพินิจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ก็จะท าให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปอย่าง
รอบคอบ อ านวยความเป็นธรรมให้กับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องได้ ดังเช่นกรณี รถยนต์ราชการส่วนกลาง
ของกรมโยธาธิการและผังเมือง ซึ่งซื้อประจ าส านักงานผังเมืองจังหวัดสงขลา สูญหายเนื่องจากการ
โจรกรรมของคนร้าย  โดยในวันเกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ของกรมโยธาธิการและผังเมืองได้น ารถยนต์       
คันดังกล่าว ซึ่งเป็นรถใหม่ไปจอดไว้บนถนนสาธารณะหน้าบ้านพัก เนื่องจากบริเวณบ้านพักไม่มี
บริเวณท่ีจอดรถ และรถได้สูญหายไปหลังเวลา ๒๒.๐๐ น. จากข้อเท็จจริงดังกล่าว เห็นว่า เจ้าหน้าที่ของ
กรมโยธาธิการและผังเมืองได้จอดรถยนต์ทิ้งไว้บนถนนสาธารณะ ซึ่งเป็นที่สัญจรไปมา และได้จอดทิ้ง
ไว้ข้ามคืน ประกอบกับรถยนต์คันดังกล่าวเป็นรถใหม่ การจอดท้ิงไว้เช่นนั้น ย่อมเป็นการเสี่ยงต่อการที่
รถยนต์จะสูญหายได้โดยง่าย แม้จะได้มีการขออนุญาตไว้ในกรณีออกปฏิบัติหน้าที่นอกเวลาราชการ 
หรือในวันหยุดราชการสามารถจอดที่บ้านพักได้ก็ตาม แต่ไม่ปรากฏว่า ได้ดูแลทรัพย์สินของทาง
ราชการด้วยความระมัดระวังอย่างเพียงพอ การที่รถยนต์สูญหายไปนี้ ย่อมเกิดจากความเสียหายแก่
กรมโยธาธิการและผังเมืองแล้ว และมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่กรมโยธาธิการ
และผังเมือง จึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘  ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว ๖ 
       ค าว่า “เหตุอันควรเชื่อ” ที่ก าหนดไว้ในข้อ ๘ วรรคหนึ่งของระเบียบ            
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่        
พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น ไม่มีความหมายแตกต่างจากความหมายโดยทั่วไป ฉะนั้น เหตุอันควรเชื่อจึงต้อง
พิจารณาจากมาตรฐานวิญญูชนผู้เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นเกณฑ์ โดยค านึงถึงข้อเท็จจริงเป็น
กรณี ๆ ไป  ดังเช่นกรณี เจ้าหน้าที่ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได้เบิกรถยนต์

                                                           
  ๔ บันทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๙ เร่ืองการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด กรณีส านักงานศาลยุตธิรรมไม่สามารถบังคับคดีกับทรัพย์หลักประกันในคดีอาญาได้ 
  ๕

 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่งเสรจ็ท่ี ๒๓๗/๒๕๔๒ เรือ่งสถานภาพของส านกังานคณะกรรมการ
ก ากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์

๖ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๓๙๙/๒๕๔๖ เร่ือง หลักเกณฑ์การตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 



 ๖ 

ราชการพร้อมด้วยพนักงานขับรถยนต์ราชการเพ่ือไปปฏิบัติราชการเกี่ยวกับงานปรับปรุงระวางแผนที่ 
ณ จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดเพชรบูรณ์ จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดอุดรธานี จังหวัดขอนแก่น และ
จังหวัดอุบลราชธานี ปรากฏว่าเมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๐ เวลาประมาณ ๑๗.๐๐ น. ขณะเดินทาง
กลับจากราชการเพ่ือเข้าที่ พัก เมื่อเดินทางถึงบริ เวณหน้าส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด
หนองบัวล าภู กระจกด้านหน้าของรถยนต์ดังกล่าวได้แตกโดยไม่ทราบสาเหตุ และไม่มีคู่กรณี 
เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบได้รายงานผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นถึงเลขาธิการ ส.ป.ก.ว่า เหตุที่เกิดขึ้นนั้น
เชื่อได้ว่าไม่ได้เกิดจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด เลขาธิการ ส.ป.ก. เห็นว่า 
กรณีดังกล่าวเป็นกรณีเกิดความเสียหายแก่ราชการ เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่และไม่มีเหตุอันควร 
เชื่อว่า ความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่ จึงไม่มี
ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เห็นได้ว่า กรณีนี้ เลขาธิการ ส.ป.ก. ควรแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นก่อน เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงโดยละเอียดก่อนที่จะพิจารณาสั่งการว่า มีเหตุ
อันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ เพื่อจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อไป๗  

ถ้าข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ความเสียหายไมม่ีเหตุอันควรเชื่อว่า เกิดจากการกระท าของ 
เจ้าหน้าที่ ก็ไม่ต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐจะต้องรายงานผลการพิจารณาให้ปลัดกระทรวง หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
หรือก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าว เพ่ือให้ปลัดกระทรวง หรือรัฐมนตรี 
แล้วแต่กรณี พิจารณาว่าสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อไป
หรือไม่ ทั้งนี้ตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

        ๒. ใครคือผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
        ผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แบ่งได้เป็น ๓ กรณี ดังนี ้
        ๒.๑ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เกิดความเสียหาย เมื่อเกิดความเสียหาย
ขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ และมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐนั้น     
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐในกรณีนี้ หมายถึง บุคคล
ผู้มีอ านาจสูงสุดในการบังคับบัญชาเจ้าหน้าที่และบริหารจัดการทรัพย์สินภายในหน่วยงานของรัฐ     
แห่งนั้น รวมถึงมีอ านาจในการบรรจุ แต่งตั้ง ถอดถอน และลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ในบังคับบัญชา

                                                           
  ๗ บันทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เลขเสร็จที่ ๙๑/๒๕๔๑ เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 



 ๗ 

ของตน ดังเช่น กรณีกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาได้รับความเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่ของ
กองทุนฯ มิได้ด าเนินการบังคับคดีกับผู้กู้ยืมเงินภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ให้ผู้กู้ยืมเงิน
ช าระเงินคืนให้แก่กองทุนฯ จนกระทั่งขาดอายุความในการบังคับคดี กองทุนฯ จึงต้องด าเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาตัวผู้ต้องรับผิดชอบและจ านวน  
ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ โดยในกรณีนี้ผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ก็คือ ผู้จัดการ
กองทุนฯ เนื่องจากท าหน้าที่รับผิดชอบงานธุรการของกองทุนฯ ติดตามดูแลการปฏิบัติงานของ
ผู้บริหารและจัดการเงินให้กู้ยืม รวมทั้งควบคุมและก ากับดูแลการปฏิบัติงานของพนักงานและลูกจ้าง
ของกองทุนฯ มิใช่คณะกรรมการกองทุนฯ หรือประธานคณะกรรมการ ซึ่งมีหน้าที่ก าหนดนโยบาย 
และควบคุมดูแลให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย๘ 
         ๒.๒ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ ได้รับความเสียหาย และหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ ร่วมกับแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามข้อ ๙ และ ข้อ ๑๐ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง จึงต้องมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกันระหว่างหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่
ได้รับความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ ดังเช่น
กรณีส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๖ (จังหวัดอุดรธานี) ได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย แจ้งว่าได้ตรวจสอบสืบสวนการจัดซื้อผ้าห่มกันหนาวของส านักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเลย ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๐ ซึ่งใช้เงินทดรองราชการตามระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๖ 
ที่ตั้งอยู่ที่ที่ท าการปกครองจังหวัด โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้อนุมัติการจ่ายเงิน ดังนั้น เมื่อมีการ
ทุจริตการใช้จ่ายเงินทดรองราชการ ที่ท าการปกครองจังหวัดในฐานะหน่วยงานที่ได้รับจัดสรรเงินทดรอง
ราชการจึงเป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหาย แต่โดยที่ที่ท าการปกครองจังหวัดเป็นราชการบริหาร
ส่วนภูมิภาคของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย จึงไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย เห็นได้ว่า 
เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับวงเงินทดรองราชการที่ตั้งอยู่ที่ที่ท าการปกครองจังหวัด กรมการปกครอง
ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหายย่อมมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ร่วมกับอธิบดีกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่  เนื่องจากกรณีนี้
กรมการปกครองได้รับความเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
จังหวัดเลย สังกัดกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ใช้จ่ายเงินทดรองราชการในการจัดซื้อผ้าห่ม 

                                                           
  ๘ บันทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ ๓๓๗/๒๕๔๙ เร่ือง หวัหน้าหน่วยงานของรัฐผู้มีอ านาจแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเกิดความเสียหายกบักองทุนให้เงินกู้ยืมเงินเพื่อการศึกษา 



 ๘ 

กันหนาวโดยมิชอบ ๙ โดยหน่วยงานของรัฐทั้งสองจะต้องตกลงให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่ง
หนึ่ง เป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แล้วให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่งร่วมลงนามในค าสั่ง แต่ในทางปฏิบัติปัจจุบันหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ       
ที่ได้รับความเสียหาย จะเป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    
        ๒.๓ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ ได้รับความเสียหาย และหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ หลายหน่วยงาน ร่วมกันแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามข้อ ๑๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งเป็นกรณีที่
เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของหลายหน่วยงาน ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ดังเช่น กรณีส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๙ (จังหวัดล าปาง) ได้มี
หนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดน่าน แจ้งว่าได้ตรวจสอบสืบสวน กรณีกล่าวหาว่าจังหวัดน่านได้รับ
งบประมาณพัฒนาจังหวัดส าหรับปีงบประมาณ ๒๕๔๘ อ านาจอนุมัติอยู่ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดน่าน 
หลายโครงการมีการทุจริต ซึ่งโครงการดังกล่าวเป็นโครงการที่ได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการให้ความ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติจังหวัดน่าน (ก.ช.ภ.จ.น่าน) และผู้ว่าราชการจังหวัดน่าน ได้มอบอ านาจให้
นายอ าเภอที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ด าเนินการสั่งซื้อสั่งจ้างแทนผู้ว่าราชการจังหวัดในวงเงินที่อนุมัติตาม
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๖ 
ขอให้จังหวัดน่านด าเนินการหาผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายทางละเมิด กรณีนี้ได้ข้อเท็จจริงว่า  การจัดซื้อ
จัดจ้างดังกล่าวได้ใช้เงินทดรองราชการซึ่งเป็นวงเงินที่ตั้งอยู่ที่ท าการปกครองจังหวัดน่าน ดังนั้น    
เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับเงินทดรองราชการดังกล่าว กรมการปกครองในฐานะหัวหน้าหน่วยงาน
ต้นสังกัด จึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย อธิบดีกรมการปกครองในฐานะหัวหน้า
หน่วยงานต้นสังกัดจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย ย่อมมีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ประกอบกับกรณีนี้ กรมการปกครอง
ได้รับความเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายหน่วยงานได้แก่ กรมชลประทาน และองค์การ
บริหารส่วนต าบลที่เกี่ยวข้อง ใช้จ่ายเงินทดรองราชการในการด าเนินโครงการแก้ปัญหาภัยแล้งของ
จังหวัดโดยทุจริตท าให้ทางราชการได้รับความเสียหาย จึงเป็นกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการ
กระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐหลายหน่วยงาน ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ที่ท าให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ จะต้องร่วมกันแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ดังนั้น อธิบดีกรมการปกครองใน
ฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และอธิบดีกรมชลประทาน และนายกองค์การ

                                                           
๙ บันทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ ๙๖๐/๒๕๕๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถ (๔), หน้า ๗ 



 ๙ 

บริหารส่วนต าบลที่เกี่ยวข้อง ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ที่ท าให้เกิดความเสียหาย
สังกัดอยู่ จึงมีอ านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด๑๐ 
  ส าหรับเรื่องผู้ที่มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดนั้น จะต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบโดยเฉพาะในกรณีการเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
เพราะหากผู้ที่มิได้เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่แท้จริงลงนามในค าสั่งแต่งตั้งแล้ว จะมีผลให้ค าสั่ง
ดังกล่าวไม่ชอบตามความในข้อ ๘ วรรคหนึ่งของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต้องยกเลิกเพิกถอนค าสั่งเดิมแล้วออกค าสั่ง
แต่งตั้งใหม่ให้ถูกต้อง ซึ่งอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการได้  เช่น กรณีที่คณะกรรมการ
องค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย (อ.ส.ค.) ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยประธานกรรมการ อ.ส.ค. เป็นผู้ลงนามในค าสั่ง แต่เนื่องจาก 
ประธานกรรมการ อ.ส.ค. มิได้เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ในกรณีนี้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐคือ 
ผู้อ านวยการ อ.ส.ค. ดังนั้นการออกค าสั่งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยความในข้อ ๘ วรรคหนึ่งของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต้อง
ออกค าสั่งเสียให้ให้ถูกต้องตามระเบียบดังกล่าว และในกรณีที่มีผู้ต้องรับผิดให้ด าเนินการต่อไปโดยเร็ว
เพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ๑๑    และกรณีที่ไม่ได้ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหาย
สังกัดร่วมลงนามในค าสั่งจะมีผลให้ค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไม่ชอบแล้วยังมีผลให้ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ชอบดว้ยกฎหมายด้วย๑๒  
    กรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจมีส่วนท าให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด กรณีจึงไม่เหมาะสมที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้น จะเป็นผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการเอง เพราะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ย่อมขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ต้องให้ผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่ง เป็นผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแทน ทั้งนี้ตามข้อ ๑๒/๑ ของระเบียบ       
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่     
พ.ศ.๒๕๓๙๑๓  ดังเช่นกรณี คณะเทศมนตรีและพนักงานเทศบาลของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี 
ร่วมกันด าเนินการจัดซื้อที่ดินเพ่ือใช้เป็นที่ก าจัดขยะในราคาสูงเกินจริง โดยที่ดินที่จัดซื้อไม่สามารถใช้
ประโยชน์อย่างเต็มที่ ท าให้เทศบาลเสียหายอย่างมาก กรณีนี้จึงย่อมท าให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็น
ผู้มีอ านาจควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดให้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมาย       
ตามมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า นายกเทศมนตรีเมือง

                                                           
๑๐ บันทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ ๙๖๐/๒๕๕๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถ (๔), หน้า ๗-๘ 
๑๑  บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ ๒๓๒/๒๕๔๘ เร่ือง การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ

รับผิดทางละเมิดขององค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย กรณีโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน พ.ศ.๒๕๓๘ 
๑๒ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๑/๒๕๖๒ 
๑๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๓๒๖/๒๕๕๐ เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ

ความรับผิดทางละเมิดของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีเพื่อหาผู้ชดใช้ค่าเสียหายกรณีโครงการวิจยันิวเคลียร์องครักษ์ของ
ส านักงานปรมาณูเพื่อสันต ิ



 ๑๐ 

สุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ตามข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ และมีส่วนเกี่ยวข้อง ในการด าเนินการจัดซื้อที่ดินเพ่ือท าเป็น   
ที่ทิ้งขยะ เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีออกค าสั่ง
จังหวัดสุราษฎร์ธานี แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จึงมิใช่การกระท า
โดยปราศจากอ านาจและเป็นเหตุให้ค าสั่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีที่ให้นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ๑๔ แต่ถ้าหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่มีส่วนท าให้เกิดความเสียหายดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ผู้ที่ด ารงต าแหน่ง
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐในปัจจุบันซึ่งไม่มีส่วนท าให้เกิดความเสียหาย มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด๑๕   
   การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น เพ่ือ
เป็นการอ านวยความสะดวก เพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ กระจายอ านาจในการตัดสินใจ 
และประโยชน์ของทางราชการ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้นอาจมอบอ านาจในการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้ผู้บังคับบัญชาล าดับรองลงมาของหน่วยงาน
ของรัฐนั้นได้   ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ านาจ พ.ศ. ๒๕๕๐๑๖ แต่ทั้งนี้ ในการแต่งตั้งคณะกรรมการให้มีก าหนดเวลา
แล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย ตามความในข้อ ๘ วรรคท้ายของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีดังกล่าว    
        ๓. องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่
        ตามความในข้อ ๘ วรรคสองของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้ คณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานรัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร เห็นได้ว่า ระเบียบดังกล่าว มิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์และคุณสมบัติของคณะกรรมการไว้ ดังนั้นจึงเป็นดุลพินิจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการว่าจะเลือกผู้ใดมาท าหน้าที่คณะกรรมการตามที่จะเห็นสมควร  คงก าหนดไว้
เพียงที่มา ให้กรรมการต้องมาจากทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแต่ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณา
คัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งไม่เกิน ๕ คน เป็นกรรมการ โดยจะแต่งตั้งจาก
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นนั้น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนก็ได้ตามแต่จะเห็นสมควร ดังเช่น
กรณีที่กรมส่งเสริมสหกรณ์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

                                                           
๑๔ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๘๔๕/๒๕๕๕ 

  ๑๕ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเสร็จที่ ๑๒๒๒/๒๕๕๘ เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท าละเมิด 
  ๑๖ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ืองเสร็จที่ ๙๖/๒๕๔๙  เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 



 ๑๑ 

ความรับผิดทางละเมิดเกิน ๕ คน เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่า การจัดซื้ออุปกรณ์ผลิตล าไยบรรจุ
กระป๋องของจังหวัดล าพูนก่อให้เกิดความเสียหายแก่กรมส่งเสริมสหกรณ์ในฐานะเจ้าของงบประมาณ
ได้กระท าในรูปแบบคณะกรรมการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่     
จาก  ๗ หน่วยงาน ได้แก่ ๑) กรมส่งเสริมสหกรณ์ ๒) ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
๓) กรมวิชาการเกษตร ๔) กรมส่งเสริมการเกษตร ๕) ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม          
๖) ส านักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ๗) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้ประสงค์ที่จะ
แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ของตนร่วมเป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จึงเป็น
กรณีท่ีความเสียหายที่เกิดข้ึนเป็นผลมาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ตามข้อ ๑๑ ของ
ระเบียบดังกล่าว ซึ่งก าหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่บรรดาที่เก่ียวข้อง แล้วแต่กรณีร่วมกันแต่งตั้งคณะ
กรรมการฯ โดยให้หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิด
ความเสียหายสังกัดอยู่  ตกลงกันให้หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหนึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการฯ แล้วให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องร่วมลงนามในค าสั่งดังกล่าว แต่ไม่อาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการเกิน ๕ คนได้ โดยจะต้องร่วมกันพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมจะ
เป็นกรรมการไม่เกิน ๕ คน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดต้องร่วมลงนามในค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการฯ๑๗ 
         ๔. อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที ่
        ตามความในวรรคหนึ่ งของข้อ  ๘ วรรคหนึ่ ง แห่ งระเบียบส านั ก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ 
ก าหนดให้ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีอ านาจหน้าที่ พิจารณาเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ กล่าวคือ การแต่งตั้ง
คณะกรรมการฯ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบว่ามีการท าละเมิดเกิดขึ้นหรือไม่ มีเจ้าหน้าที่ต้อง
รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือไม่ เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจะต้องรับชดใช้เป็นจ านวนเท่าใด ในกรณีเจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดหลายคน เจ้าหน้าที่แต่ละคนมีสัดส่วนความรับผิดเป็นอย่างไร และความเสียหาย        
ที่เกิดขึ้นหน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องด้วยหรือไม่๑๘ รวมตลอดถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน     
ในเบื้องต้นซึ่งอาจจะน าไปพิสูจน์ในชั้นพิจารณาคดีของศาลอีกด้วย จึงเห็นได้ว่า ก่อนที่จะมีการออก
ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด แม้การที่หน่วยงานของรัฐ จะใช้สิทธิไล่เบี้ยเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ ผู้กระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอก จะมิได้มีการก าหนดกระบวนการสอบสวนไว้ในกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ก็เห็นได้ว่าหน่วยงานของรัฐย่อมสามารถ  
น ากระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้โดยอนุโลม 

                                                           
๑๗ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๓๙๒/๒๕๔๙ เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด ในกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิดหลายหน่วยงาน ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ 
๑๘ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๑๙๓/๒๕๔๓ เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด กรณีไปรษณียภัณฑ์สูญหาย 



 ๑๒ 

ระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดกระบวนการสอบสวนไว้ในข้อ ๘ วรรคหนึ่ง ข้อ ๑๕ ข้อ ๑๖ และข้อ ๑๘ 
ก่อนมีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้สินไหมทดแทนนั้น จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นต่อผู้แต่งตั้งเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและ
จ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ในลักษณะเดียวกับกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐด้วย๑๙ 
         ๕. การก ากับดูแลการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
    ตามความในมาตรา ๑๒ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ก าหนดให้ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีอ านาจที่จะตรวจสอบความถูกต้องของ
การแต่งตั้งหรือไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ หากเห็นว่า ไม่ถูกต้องก็สามารถสั่งให้แก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง      
ถ้าไม่ด าเนินการแก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง ก็สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทน 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งได้ตามที่เห็นสมควร เช่นกรณีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งกฎหมายจัดตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างๆก าหนดให้นายอ าเภอหรือผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจก ากับดูแลหรือ
ควบคุมบังคับบัญชาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนั้น นายอ าเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดจึงเป็นผู้มี
อ านาจแต่งตั้งหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    
   (ข) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณี
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก  
         เป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามหมวด ๒ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
         ๑. เหตุที่จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙            
มีเจตนารมณ์ที่จะมุ่งเยียวยาความเสียหายที่บุคคลภายนอกได้รับจากการท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ จึงก าหนดให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายใช้สิทธิฟ้องต่อศาลตามมาตรา 
๕ หรือยื่นค าขอเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑  ดังนั้น การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงมีได้ ๒ กรณี ดังนี้ 
   ๑.๑ ผู้เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
   การด าเนินการในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก
นั้นข้อ ๓๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกในการปฏิบัติ
หน้าที่ แจ้งต่อผู้บังคับบัญชา และให้มีการรายงานตามล าดับชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ และได้
ก าหนดให้น าข้อ ๘ ถึงข้อ ๒๐ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว มาใช้บังคับโดยอนุโลม และ
ความในข้อ ๓๓ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่ ได้รับค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของ
                                                           

๑๙ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ ๗๖๘/๒๕๖๐ 



 ๑๓ 

บุคคลภายนอก ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพ่ือ
ด าเนินการต่อไป โดยผู้แต่งตั้ ง อ านาจหน้าที่  และองค์ประกอบ  รวมถึงการส่งส านวนให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบให้อนุโลมใช้ตามความในข้อ ๘ ถึงข้อ ๒๐ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีดังกล่าว๒๐   

   ๑.๒ ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล  
   ตามข้อ ๓๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดว่า เมื่อบุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงานของรัฐ
เป็นคดีต่อศาลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไม่ชักช้าโดยไม่จ าเป็นต้องรอค าพิพากษาอันเป็นที่สุด    
ของศาล ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดข้ึนท าหน้าที่สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้วเสนอต่อผู้มีอ านาจแต่งตั้งในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล เพ่ือพิจารณาว่าความเสียหายที่บุคคลภายนอกกล่าวอ้างตามฟ้องนั้นเกิดจาก
เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ รวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องไว้ในเบื้องต้น 
ในกรณีที่เห็นว่าเจ้าหน้าที่มิได้ท าในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้มีอ านาจแต่งตั้งจะต้องเรียกเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิดผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดีตามความในข้อ ๓๖ แตห่ากเห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นกรณี  
เกิดจากเจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  จะต้องด าเนินการเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นพ้นจากการ
เป็นคู่ความในคดีหากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นถูกฟ้องคดีไว้ก่อนแล้วตามความในข้อ ๓๗ โดยในชั้นนี้
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไม่จ าเป็นต้องพิจารณาประเด็นที่ว่าเจ้าหน้าที่
ที่เกี่ยวข้องจะต้องรับผิดหรือไม่ และจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเท่าใด แต่สมควรรอผล  
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดให้ได้ข้อยุติก่อน หากท้ายที่สุดต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก    
ตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแล้ว คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
จะต้องผูกพันตามค าพิพากษาดังกล่าวและพิจารณาต่อไปว่า ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่ 
เพียงใด และจะต้องไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่หรือไม่ และไล่เบี้ยให้ชดใช้เพียงใดตามข้อ ๓๘๒๑   

    ส าหรับกรณีใครเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ และการก ากับ
ดูแลการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ จะอนุโลมใช้เช่นเดียวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ กรณีเจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ซึ่งได้อธิบายไว้ในข้างต้นแล้ว  
 

บทสรุป 
   ๑.ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
   ในกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานได้รับรายงานความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินของ
หน่วยงานและเมื่อพิจารณาจากรายงานดังกล่าวแล้ว มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายดังกล่าวเกิด

                                                           

  ๒๐ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๓๗๐/๒๕๔๔ เร่ืองการพิจารณาค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด 
  ๒๑ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๔๒/๒๕๕๙ เร่ือง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีที่มูลกรณีเดียวกันนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง 



 ๑๔ 

จากการกระท าของเจ้าหน้าที่ หัวหน้าหน่วยงานจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดข้ึนท าการสอบสวน ในกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐไม่ยอมตั้งคณะกรรมการฯ ภายใน
เวลาอันควรหรือแต่งตั้งคณะกรรมการฯ โดยไม่เหมาะสม ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุม
การปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีอ านาจตามข้อ ๑๒ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ 
อาจแต่งตั้งคณะกรรมการฯ หรือเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลที่เป็นกรรมการแทนได้ตามท่ีเห็นสมควร ทั้งนี้ 
เพ่ือให้ผู้บังคับบญัชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐสามารถ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของหัวหน้าหน่วยงานได้ เป็นการป้องกันไม่ให้หัวหน้าหน่วยงานสมยอมกับ
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอันจะท าให้ทางราชการได้ความเสียหายได้ การกระท าละเมิดอาจเกิดจาก
เจ้าหน้าที่ในสังกัดหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของ รัฐแห่งอ่ืน หรือเจ้าหน้าที่ของหลายหน่วยงาน
ร่วมกันท าละเมิด ในกรณีนี้ให้หัวหน้าหน่วยงานที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่
ผู้นั้นสังกัดอยู่ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ได้ ตามข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฯ ซ่ึงจ านวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น ข้อ ๘ วรรคสอง 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ก าหนดให้มีได้ไม่เกิน ๕ คน  
   ๒. ขั้นตอนการด าเนินการกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
        ๒.๑ ผู้เสียหายใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล 
       ในกร ณีที่ เ จ้ าหน้ าที่ ข อ งหน่ วย ง านของรั ฐ ได้ ก ระท าละ เมิ ดต่ อ
บุคคลภายนอกในขณะปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่เรียกค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้อง
หน่วยงานของรัฐเป็นคดี เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐสามารถพิจารณาวินิจฉัยเรื่องได้อย่างรวดเร็วและ
ทันเวลา ถ้าเป็นการละเมิดของเจ้าหน้าที่ในขณะปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี   
จึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่ ที่กระท าละเมิดแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบโดยไม่ชักช้าและให้ผู้บังคับบัญชา
รายงานเรื่องดังกล่าวตามล าดับชั้นของสายการบังคับบัญชาจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่
ผู้นั้นสังกัดอยู่  เมื่อหัวหน้าหน่วยงานของรั ฐได้รับรายงานแล้ว ข้อ ๓๑ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฯ ก าหนดให้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น
ท าการสอบสวน  
        ๒.๒ ผู้เสียหายร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
     ในกรณีที่ผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่
ใช้สิทธิตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙       
ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดสังกัดอยู่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อหน่วยงาน
ของรัฐดังกล่าวรับค าร้องและออกหนังสือรับค าร้องแล้ว จะต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงฯ โดยไม่ชักช้า 
 

ข้อเสนอแนะ 
   (๑) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
มีหลักเกณฑ์ องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ และการก ากับดูแลตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งเป็นระเบียบที่ออก
โดยมติคณะรัฐมนตรี มิได้เป็นกฎหมายล าดับรองของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใด จึงอาจเกิดข้อโต้แย้งในการบังคับใช้สมควรที่จะมีการแก้ไข



 ๑๕ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ เพ่ือให้มีบทบัญญัติให้อ านาจในการ
ออกระเบียบเพื่อวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
   (๒) การก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการความรับผิดทางละเมิดไว้ตายตัว 
โดยให้มีจ านวนไม่เกินห้าคนนั้น ในทางปฏิบัติกรณีโครงการใหญ่มีงบประมาณในการด าเนินการ
จ านวนมาก ประกอบด้วยหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของงบประมาณ และมีส่วนเกี่ยวข้องจ านวนมาก 
ซ่ึงแต่ละหน่วยงานประสงค์ให้มีผู้แทนร่วมเป็นคณะกรรมการเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของหน่วยงาน
ของตน จึงอาจจะเกิดปัญหาในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ 
   (๓) ปัจจุบันเกิดกรณีที่จะต้องมีการยกเลิก หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจ านวนมาก ทั้งกรณี แต่งตั้งผู้มีส่วนได้เสียหรือ  
ผู้มีส่วนท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐร่วมเป็นกรรมการ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็น
ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการมีส่วนได้ส่วนเสียหรือมีส่วนท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ แต่งตั้ง
เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการฯไม่ครบหรือแต่งตั้งเกินจ านวน    
เป็นต้น  ซึ่งอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการได้ จึงจะต้องมีการแก้ไขระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฯ เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวให้เกดิความชัดเจนต่อไป 
   (๔) หลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.๒๕๓๙ ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจน ในปัจจุบันเจ้าหน้าที่จึงต้องอาศัยแนวทางการด าเนินการตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และหนังสือสั่งการของกระทรวงการคลัง หรือถ้าไม่มีแนวทาง
ปฏิบัติจะต้องหารือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท าให้เกิดความล่าช้า 
และในบางกรณีต้องอาศัยดุลพินิจในการแต่งตั้งของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ซึ่งท าให้เกิดปัญหาความ
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งแต่งตั้งท าให้ผลการสอบสวนของคณะกรรมการ และค าสั่งให้ชดใช้     
ค่าสินไหมทดแทนเสียไปท าความเสียหายแก่ทางราชการ ดังนั้น จึงต้องรวบรวมปัญหาแนวทาง
ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แล้วพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวต่อไป 
           
 
 

*************************** 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖ 

เอกสารอ้างอิง 
 

 ๑. ประนัย วณิชชานนท์, หลักกฎหมายและคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพ : บจก.โรงพิมพ์เดือนตุลา, ๒๕๖๒), หน้า ๖ - ๑๓ 

๒. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๙๙๐/๒๕๕๙ เรื่อง อายุความการใช้
สิทธิเรียกร้องกับผู้ท าละเมิดและการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณี
การกระท าละเมิดของคณะกรรมการตรวจสอบ ผู้ซึ่งจะได้รับพระราชทานอภัยโทษตามพระราช
กฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.๒๕๔๗ ของเรือนจ าอ าเภอกันทรลักษณ์ 

๓. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๙๖๐/๒๕๕๖ เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีทุจริตใช้จ่ายเงินทดรอง
ราชการ 
 ๔. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๙ เรื่องการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีส านักงานศาลยุติธรรมไม่สามารถบังคับคดี
กับทรัพย์หลักประกันในคดีอาญาได้ 
   ๕. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๓๗/๒๕๔๒ เรื่องสถานภาพของ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
   ๖. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๙๙/๒๕๔๖ เรื่อง หลักเกณฑ์การ
ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ 
  ๗. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ ๙๑/๒๕๔๑ เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
 ๘. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๓๗/๒๕๔๙ เรื่อง หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเกิด
ความเสียหายกับกองทุนให้เงินกู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษา 

๙. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๙๖๐/๒๕๕๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถ 
(๔), หน้า ๗ 

๑๐. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๙๖๐/๒๕๕๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถ 
(๔), หน้า ๗-๘ 
   ๑๑. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๓๒/๒๕๔๘ เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขององค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศ
ไทย กรณีโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน พ.ศ.๒๕๓๘ 

๑๒. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๑/๒๕๖๒ 
   ๑๓. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๒๖/๒๕๕๐ เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
เพ่ือหาผู้ชดใช้ค่าเสียหายกรณีโครงการวิจัยนิวเคลียร์องครักษ์ของส านักงานปรมาณูเพ่ือสันติ 

๑๔. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๘๔๕/๒๕๕๕ 
  ๑๕. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒๒/๒๕๕๘ เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท าละเมิด 



 ๑๗ 

  ๑๖. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื่องเสร็จที่ ๙๖/๒๕๔๙  เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

๑๗. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๙๒/๒๕๔๙ เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ในกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิดหลาย
หน่วยงาน ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ 
  ๑๘. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๙๓/๒๕๔๓ เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีไปรษณียภัณฑ์สูญหาย 

๑๙. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ ๗๖๘/๒๕๖๐ 
  ๒๐. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๗๐/๒๕๔๔ เรื่องการพิจารณา
ค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด 
  ๒๑. บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๔๒/๒๕๕๙ เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีที่มูลกรณีเดียวกันนั้นอยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลปกครอง 
 

************************* 


